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 емантичке могућности архитектуре одувек су чи-
ниле ову област људске креативности пожељним про-
пагандним средством владајуће идеологије. Имајући 
способност да визуализују снагу, врлину и успех кроз 
артикулацију својих форми и особен архитектонски 
вокабулар, грађевине подизане за носиоце државне 
власти остављале су на посматрача снажан, јасан и 
недвосмислен утисак. Штавише, овај речник је често и 
био намењен искључиво за експоненте војно-политичке 
моћи. Из ових разлога је диктирана архитектура постала 
предмет историографске пажње.

Иако је период који је уследио након окончања 
ратних сукоба 1945. године био првенствено период у 
коме је у Србији и Југославији било неопходно обновити 
порушени градитељски фонд, био је то истовремено и 
тренутак када су се покушала успоставити нова идејна 
устројства, која би одредила политику и смер не само 
друштвено-политичког већ и уметничког деловања. 
Како је уметност увек сматрана медијем који посредује 
између идеатора и масе, тако је промена курса 
државног уређења морала да се одрази и на ову грану 
интелектуалног деловања.1 Војно-политичка усло-
вљеност развоја Југославије, која је на почетку овог 
периода била окренута узорима СССР-а, утицала је на 
стварање потребе да се прихвате постојеће формулације 
уметничког рада. Реализовани примери и предлошци 
били су везани пре свега за остварења у сликарству 
и вајарству. Сада је дошло до покушаја да се одреди 
стил који ће представити архитектуру будућности и 
просперитета социјалистичког друштва.2

Скромна и некомфорна стамбена архитектура 
данас одсликава сиромаштво Југославије после Другог 
светског рата. Иако се то у колективној свести доживљава 
као последица промене политичког курса земље, 
економска нестабилност, разрушеност стамбеног фонда 
и практична јефтина решења која су пратила потребу 
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стамбеног збрињавања великог броја људи били су 
присутни у готово свим европским градовима. Обно-
ва саобраћајница, индустријских погона и изградња 
радничких насеља извођени су у масовним радним 
акцијама. С почетком обнове опустошене земље, влада 
Србије упослила је све расположиве градитеље да би се 
у што краћем року омогућио несметани живот њених 
становника.

Плочице са именом пројектанта, какве су у пред-
ратном периоду на своје новоизграђене објекте по-
стављали поједини познати београдски архитекти, 
заменили су, на исти начин истакнути, називи великих 
грађевинских фирми, представљајући симболично 
једну од главних особина градитељства новог периода 
– укидање приватног сектора и губитак идентитета 
самог уметника. Деперсонализацију архитекте у петој 
деценији пратило је крајње ограничавање уметничке 
слободе и креативности одређивањем и усмеравањем 
његовог приступа и прописивањем одређене типологије 
објеката. Оба ова вида редукованог идентитета доживе-
ће свој преображај почетком шесте деценије.

Губитак приватне праксе и слободе коју је она 
пружала, како у погледу одабира инвеститора тако у 
погледу стилске и типолошке оријентације, приморао 
је градитеље на крупан заокрет у каријери. Велики 
број архитеката старије генерације, посебно оних који 

Сл. 1. Библиотека имена 
Лењина, Москва (снимак 
аутора)

Сл. 2. Централни павиљон парка ВДНХ, Москва, 1939-
1954. (фото: М. Д. Јевтић)
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су били оријентисани ка академизму и националном 
стилу, у потпуности је престао да пројектује; појединци 
су били осуђени или су страдали у рату, а један 
број је емигрирао. Свакако да се у новој ситуацији 
најбоље снашла млађа генерација архитеката, која се 
афирмисала у четвртој деценији, посебно они који су се 
могли уклопити у савремене захтеве за обновоу земље 
и друштва. С обзиром на то да је претежно била реч о 
градитељима модерне оријентације, од којих су многи 
пре Другог светског рата припадали Групи архитеката 
модерног правца, градитељство у раном послератном 
периоду3 постало је у много чему везано за достигнућа 
предратне модерне архитектуре4. На овај начин 
остварено је преношење форми предратне модерне у 
послератни модернизам који је обележио градитељску 
продукцију у Србији и Југославији у првим деценијама 
после ослобођења.

Тражење стила – критика модернизма
и прихватање академизма као решења
„новог стила“
У тренуцима економске немоћи, која је засигурно 

била карактеристика првих година после ослобођења, 
требало је демонстрирати идеологију, која је, као и 
свака друга идеологија, тежила да се представи као 
напредна и стабилна.5 „Модернистичко настојање 

да се сви облици сведу на апстрактне, учинило је тај 
стил неприкладним за репрезентовање државне моћи 
и идеологије.“6 Можда се у томе, као и у чињеници да 
су тридесетих година модернизам осудили ауторитарни 
покрети и у нацистичкој Немачкој и у СССР-у, налази 
разлог за, додуше декларативно, неприхватање мо-
дернизма у Србији у раном послератном периоду. 
Идеје о напуштању модерне интернационалне архи-
тектуре и трагању за националним градитељским 
вредностима истицао је још 1939. године архитекта 
Иван Здравковић.7

Послератна борба са буржоаском архитектуром, и 
њеном тежњом да се оствари индивидуалност, посебност 
и јединственост, истакла је у први план неопходност 
остваривања визије целовитости и уједначености нове 
архитектуре, која ће досадашњу „стихијност“ заменити 
планском законитошћу хуманистичке тенденције.8 Како 
су се нови идеолози окомили не само на академизам већ 
и на модерну као још еклатантнији пример буржоаске 
архитектуре, архитекти, немоћни да се у пракси одвоје 
од старих метода, покушали су да то учине у теорији.

Критику модернизма у поратном периоду међу 
првима је прокламовао Радован Зоговић, излагањем 
на Петом конгресу. Осврћући се на „декаденцију и 
формализам у модерној архитектури“, он наводи да су 
они изражени и у „реакционарним, формалистичким 

Сл. 3. Монументални 
улаз у парк ВДНХ, 
Москва, 1954. (фото: 
М. Д. Јевтић)
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на углу је отворен правоугаоном пјацетом на којој је 
постављена скулптура Ф. Достојевског. До пјацете 
воде узлазне степенишне каскаде. Подизањем објекта 
на „пиједастал“, подизањем нивоа улаза, створен је 
ефекат приласка храму. Попут античких споменика, над 
улазним портиком постављеним у виду слова „П“, који 
чине монументални слободни пиластри високи 15 м, 
постављен је дубоки фигурални рељеф. Рељеф на којем је 
представљен радни народ СССР-а употпуњује реторику 
здања: радници, сељаци, рудари, ковачи, жетеоци и др., у 
различитим позама носе разноврсне алатке као аргумен-
те и симболе своје улоге у развоју земље.

Троспратна крила здања издељена су пиластрима 
и на изразито академистички начин оплемењена 
скулптурама на кровном завршетку и медаљонима 
са бистама славних руских писаца. Хармонична ком-
позиција, уједначен ритам и племенитост матери-
јала, попут мермера, гранита и бронзе, само су неке 
од класицистичких особина овог здања. Ефекат 
монументалности, трајности, прожет је симболиком 
израженом на пластици и у самој композицији 
библиотеке као храма знања. Она упућује поруку о 
значају едукације (у Стаљиново време свакако строго 
одабраном литературом), али и о величини руске 
нације, представљене кроз радни народ и славне писце 
које је он изнедрио.

Овај детаљно осмишљен и добро разрађен програм 
указује на могућности елаборације идеје соцреализма. 
Овде спроведена идеја носи пуну есенцију обнове 
класицизма, и у другачијој форми, са истим интенцијама 
и посебним вокабуларом, може се препознати у бројним 
историјским здањима европске архитектуре 18. и 19. 
века.

теоријама да је такозвани функционални констру-
ктивизам, остварен на подручју Западне Европе (...) 
архитектура новог, социјалистичког друштва, а да је 
социјалистички реализам у архитектури, који усваја и 
прерађује на вишем степену развитка тековине класичне 
архитектуре, само одступање назад, како би се заостале 
народне масе оспособиле да схвате и прихвате крајње 
јасне композиције кристалних тијела, плоха и бридова 
буржоаског формалног конструктивизма”!9

Идеолошка неприхватљивост и наводна сема-
нтичка немоћ модернизма, као и делотворност сликовите 
иконографије класичне архитектуре, разлог су продуж-
еног постојања историцистичког градитељског модела 
у другој половини XX века.10   Повратак академизму 
десио се прво у СССР-у после 1931, када овај израз у 
архитектури постаје основни облик социјалистичког 
реализма. Његову класичну форму прихватиће многе 
земље након Другог светског рата.11 Управо овде може се 
потражити и оправдање за примену термина реализам, 
прихватењем формулације: „академска архитектура 
је представљала идеологизовани, изобличени вид 
популарног реализма, којим су се пропагирала 
политичка опредељења владајућих елита. Реализмом 
облика, обезбеђивана је највиша разумљивост порука 
дела, пропагандистички усмерених ка придобијању 
најширих слојева становништва“.12

О потенцијалним узорима
Ако је постојала било каква идеја да се, као у 

вајарству и сликарству, у музици и књижевности, 
преузму совјетски узори, онда је право место где 
би ти узори требало да се траже смештено у центру 
идеолошке мисли, у Москви. У овом граду, који је 
био административно и руководствено средиште не 
само СССР-а већ и земаља које су биле под директном 
контролом ове велесиле, у време Стаљинове владавине, 
подизан је велики број јавних објеката. По свом 
значају и степену архитектонске идеологизације, треба 
истакнути поједина здања у којима је остварена есенција 
идеје соцреализма. Као најсликовитије примере, овде 
бисмо истакли зграду Библиотеке имена Лењина (1935) 
и архитектонски парк ВДНХ (1939–1954), који су 
настали у тренуцима највеће експанзије и политичке 
моћи Стаљиновог централистичког система. Њиховим 
изучавањем, архитектонском анализом и одређивањем 
њихове медијске улоге можемо одредити колики је, 
заправо, степен утицаја архитектуре соцреализма 
остварен у архитектури Србије.

Библиотека имена Лењина подигнута је у 
непосредној близини московског Кремља, по пројекту 
архитеката Владимира Шчука и Владимира Гељфрајха. 
Правоугаони подужни оштро сечен габарит објекта, 

Сл. 4. Фонтана у парку ВДНХ (фото: М. Д. Јевтић)
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Библиотека имена Лењина подигнута је у непо-
средној близини места које је било планирано за изгра-
дњу мегаломанског пројекта Дворца Совјета (аутори 
Борис Јофан, Владимир Гељфрејх и Владимир Шчуко) 
те је уз њу истовремено изграђена и истоимена станица 
метроа, која би била једна од неколико подземних 
станица које би опслуживале палату. Сам пројекат 
представљен је нашој публици у тексту архитекте 
Казимира Остроговића, Аrhitektura SSSR 1917–1947, 
povodom 30-godišnjice Оktobarske revolucije.13

Друго значајно остварење совјетског соцреализма, 
парк ВДНХ (меморијална архитектонска поставка 
достигнућа народног рада) подигнут је у Москви 
у периоду од 1939. до 1954. године, као дело групе 
архитеката, са циљем да се оствари пропагандни парк, 
у којем ће посетилац поново спознати и учврстити своју 
веру у виталност, снагу, напредак, креативност, моћ 
совјетске државе, кроз достигнућа совјетског народа. 
Идеја пропаганде моћи и стабилности врло је јасна и 
коришћена је од давнина да би се моћ и стабилност 

Сл. 5. Павиљон 
Киргистана у парку ВДНХ 
(фото: М. Д. Јевтић)

Сл. 6. Павиљон у парку 
ВДНХ (фото: М. Д. 
Јевтић)
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утврдиле, а поданици уверили у узвишени циљ за који 
је ,,проливена њихова крв и њихов зној“. У овом изло-
жбеном комплексу, као највеће совјетско достигнуће, 
нашао се експонат који је на Западу изазивао завист, а у 
Москви понос – прва ракета лансирана у свемир.

Просто барокну величајност срећемо на мону-
менталној скулптури Лењина пред централним па-
виљоном, чији је лик добио и радник на скулптури 
постављеној над тријумфалном улазном капијом, коме 
подједнако снажна, одлучна и пожртвована другарица 
помаже да понесе огроман златни сноп плодности 
совјетске државе.14 Овај сноп, који се понавља као 
главни мотив централне фонтане парка, древни је 
симбол плодности и симболизује рад неколико стотина 
милиона совјетских поданика уложен за добробит 
земље. Фонтану, сачињену од снопова класја, окружују 
статуе жена. Оне су ту као врлине али и да укажу на 
бројне и разнолике области СССР-а, чији су народи у 
овом напредном прегалништву уједињени.

Око ове позлаћене фонтане плодности и проспе-
ритета радијално су распоређени павиљони посвећени 
различитим крајевима ове, највеће државе на свету. 
Међутим, док је улазна капија носила елементе обнов-
љене класичне тријумфалне уметности, попут римских 
или Наполеонових славолука, монументалност и јасну 
амблематску реторику; архитектура павиљона посе-
тиоце оставља без даха. Изведени су у потпуности 
разнолико, у мешавини класицизма и ар декоа,15 стила 
који се због своје декоративности и визуелне продорности 
користио као пропагандни вид архитектуре широм света 
у двадесетим, тридесетим и четрдесетим годинама 20. 
века. Стварајући ову групацију изложбених павиљона с 
посебном пропагандном наменом, совјетски архитекти 
применили су стил који је у исте сврхе коришћен за 
изложбе у Паризу (1925), Чикагу (1933–1934), а у 
безорнаменталној форми и у Београду (1937).

У прилог овој тврдњи говоре псеудоегипатски и 
персијски стубови, детаљи декорације, архитектонске 

Сл. 7. Дом синдиката Југославије (колекција Г. Милоша Јуришића)
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артикулације, коришћење скулптуре и рељефа. Да ли је 
ар деко овде коришћен из истог разлога као класицизам, 
зато што за своју инспирацију често узима древне 
империје и хиљадугодишња царства, указујући на 
миленијумску будућност совјетске државе? Или се, идеја 
ефектне пропаганде соцреалистичке архитектуре овде 
остварила средствима која је користила конкуренција? У 
сваком случају, евидентно је да се ефекат могао постићи 
различитим стилским средствима (подсетимо на седам 
готизирајућих небодера, подигнутих у Москви у време 
Стаљина). Остварена пропагандна улога архитектуре 
соцреализма и данас оставља снажан утисак на 
посетиоце, те је ефекат који је имала у време свог 
настанка сигурно далеко дубље и трајније продирао 
у психу поданика како Стаљинових тако и његових 
наследника.

Покушај рецепције соцреализма у Србији
Соцреализам у Србији треба сагледати као 

покушај стварања симбола новог друштвеног уређења, 
проистекао након зближавања Југославије и СССР 
1945. године. Идеолошко-теоријска основа везана 
за архитектуру била је усмерена ка прихватању 
соцреализма, као што је то већ учињено у другим 
гранама уметности, где су се јасно показали садржаји 
совјетског утицаја и где су тражени јасан садржај и 
реализам форме, уз наметање диригованог садржаја, 
који је величао хероје рата и хероје рада. Термин 
соцреализам потекао је из литературе и потом је 
проширен на ликовну уметност, постављајући за идеал 
слављење обичног човека, трудбеника, а касније и вође 
и партије. Промовисан у архитектури на начин који 
би ову делатност приближио народним масама носио 
је декларативни слоган „социјалистичко по садржају, 
национално по форми“.

Постоји убеђење да је академизам у СССР-у 
истицан као национално наслеђе и из тог разлога био 
је прихваћен у основи соцреалистичког стила. Стога 
се оживљавање академизма на поменутим и, додуше 
усамљеним, примерима монументалне архитектуре 
у Београду, иако неоправдано, сматра ортодоксним 
совјетским видом соцреализма. Ови примери, углавном 
помињани као физичко отелотворење социјалистичког 
реализма, постављају пред нас истовремено и дилему, 
на који начин треба третирати остала монументална 
градитељска остварења, настала истих година, која 
је диктирао државни врх и која су била намењена 
државним институцијама, попут Палате Председништва 
ФНРЈ, зграде ЦК, али и здравствених, образовних и 
казнено-поправних домова, која се по самом стилу не 
могу тумачити као остварења соцреализма.

У разматрању архитектуре у Србији с краја пете 
и током шесте деценије треба размишљати о периоду 
социјалистичке (соцреалистичке и социјалне) изградње. 
Анализа објеката сазиданих у овој епохи, као и 
неизведених конкурсних или идејних решења, показује 
да није било јединственог стила којег су се архитекти 
придржавали, већ се у тражењу соцреалистичког 
архитектонског израза појављују деривати стилова 
заступљених до 1941. године: модернизам, ар деко, 
академизам, фолклоризам и национални стил. Да ли 
би појам тражења соцреализма у српској архитектури 
требало да представља и обухвата све ове појаве? Или 
је бар у погледу архитектуре боље говорити о једном 
периоду несигурности у погледу узора и средстава?

Јасношћу класичне реторике, Дом синдиката 
Југославије, подигнут по пројектима Ле Корбизјеовог 
ђака Бранка Петричића, издваја се као главни ре-
презент соцреализма код нас. Иста реторика се до-
некле остварила и на другом делу соцреалистичке 
архитектуре у Београду, згради Савезног МУП-а. На 
овим ретким реализацијама соцреализма у београдској 
архитектури, како је Зоран Маневић приметио, упо-
требљени су елементи класичног соцреализма: ла-
жна монументалност, закривљење чеоне фасаде и 
повезивање с класичном традицијом, али на један 
сиротињски начин.16

Политичка несигурност система која је владала 
у овом периоду дала је повод за агресивну одбрану 
свих наших тековина, па и ове у домаћој рецепцији 
нерешене и недефинисане архитектонске теорије. Из 
тог разлога дошло је до ситуације у којој је теоријска 
мисао о архитектури соцреализма била далеко раз-
вијенија од своје праксе у стварности. Одбрану соц-
реалистичког урбанизма и архитектуре преузео је 
Богдан Богдановић, који након посете Међународној 
конференцији студената архитектуре у Лондону, 1948, 
пише о томе како се на Западу гради мало и неплански, 
а у публицистици пренебрегава писање о напредној и 
првој научно осмишљеној изградњи градова у СССР–у. 
Западна теорија архитектуре по Богдановићу, одраз 
је практичне немоћи архитеката да на споменике 
протеклих епоха надовежу своја дела од вредности и 
одраз немоћи да изразе укус свог народа и времена. 
„Зато ове теорије негирају вредност монументалне 
архитектуре, као и сваку мисаону вредност архитектуре 
уопште.“17

Модерна архитектура је оптуживана да глорификује 
култ индустрије империјалистичких земаља, те да 
небодери представљају апсурдне копије америчког 
формализма и типичан пример схватања архитекту-
ре као профитне делатности.18 Упркос овим нападима, 
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она је имала многе заштитнике, пре свега већ поменуту 
генерацију београдских предратних модерниста. Они 
ће у пракси наставити да следе принципе модерне 
архитектуре, иако често у веома ограниченој форми.

С обзиром на коначан продор интернационалне 
модерне архитектуре у нашу средину, који је уследио 
само годину дана након изречених критика, и чињеницу 
да је овај стил био остварен првенствено на јавним 
објектима значајним за социјалистичко друштво, може 
се изнети претпоставка да највећи део ових критика 
није потекао из искрених убеђења, већ је пре био одраз 
идеолошког притиска у једном несигурном времену. 
Немоћ идеологије да снажније покрене креативност 
архитеката у правцу понуђеног предлошка омогућила 

је да баш функционалистичка архитектура кристалних 
бридова и корбизијанских брисолеја буде та која ће 
обележити развој српске архитектуре у на две деценије 
које су уследиле.

На нашим просторима, евидентно, парафразе 
академизма нису у потпуности заживеле, те су се, 
ради приближавања народним масама, користиле, али 
такође ретко, форме народне архитектуре (радничка 
насеља Драгише Брашована у Светозареву (Јагодина), 
Тузли, Зворнику, 1949–1952). Теоретска одбрана 
фолклористичког решења била је, као што ћемо пока-
зати, интензивнија.

Теорија је доживела врхунац у ставовима Брати-
слава Стојановића, Бранка Максимовића, Бранислава 
Којића и Ђурђа Бошковића, који су наступали као 
прокламатори ове идеје у текстовима о соцреалистичкој 
архитектури, објављеним у специјалном издању ча-
сописа „Архитектура“.19 

Позната jе и често цитирана изјава Б. Стојано-
вића, да је „путем националних форми, форми наро-
ду блиских, из њега изниклих, најлакше приближи-
ти широким слојевима народа архитектуру“.20 Ово 
приближавање народним узорима социјалистичке 
архитектуре Ђурђе Бошковић оправдава ставом: „Тамо 
где је, услед разних услова, учињен исувише дуг и 
оштар прекид између средњовековног стваралаштва и 
савремених архитектонских стремљења (при томе се 
мисли на архитектуру области које су за разлику од дуго 
поробљених југословенских земаља имале непрекинут 
културни и архитектонски развој), ослањање на 
прошлост не би било ни довољно технички стабилно, 
ни идеолошки оправдано. Тамо, пак, где су поједини 
елементи, конструктивни или декоративни, наслеђени 
из прошлости још живи, њиховим правилним одабиром, 
њиховом промишљеном употребом и савремена архи-
тектура јаче ће се повезати са средином којој непосредно 
служи. Место кочнице даљег напретка, добит ће се тако 
нови позитивни стимуланс у активизирању процеса 
прерастања архитектуре социјалистичке по садржини и 
националне по форми, у архитектуру социјалистичку и 
по форми и по садржини“.21

Ако се у обзир узме текст Бранислава Којића, 
онда је јасно да је било покушаја да се фолклоризам 
озваничи као близак народу. Којић примећује да 
совјетски архитекти у обликовању користе богато 
наслеђе сеоског градитељства, што постаје „једна од 
главних црта совјетске реалистичке уметности“.22 У 
вези са Б. Којићем већ је раније исправно истакнуто 
да је он „сасвим сигурно припадао потпуно супротном 
крају идеолошког спектра, очигледно је намерно писао о 
традиционалној архитектури руског села, да би избегао 
политичко изјашњавање у прилог соцреализма“.23

Сл. 8. Зграда Министарства унутрашњих послова, 
девастирана у бомбардовању НАТО-а 1999. године 
(снимак аутора)

Сл. 9. Улаз у зграду МУП-а из улице Кнеза Милоша 
(снимак аутора)
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У тој конфузној ситуацији теорија је прокламовала 
и захтевала једно, а архитектонска пракса настављала 
да функционише по већ постојећим старим моделима. 
Готово сва градитељска остварења настала у овим 
преломним годинама могу се у већој или мањој мери 
довести у везу с предратном модерном архитектуром 
и могу бити сагледана као њен логични наставак. 
Соцреализам у домену архитектонског обликовања због 
тога је називан прелазном фазом нашег градитељства – 
фазом која премошћује модерну и постмодерну – у којој 
је поменуту архитектуру социјалистичког садржаја и 
националне форме остварио само Драгиша Брашован и 
то у мањем броју својих поратних дела, инспирисаних 
српским фолклорним наслеђем.24

Као духовни крај соцреализма наводи се Прво 
саветовање архитеката и урбаниста Југославије, у Дуб-
ровнику 1950. године. Ово прво саветовање донело је као 
императив став да архитектура нашег поднебља мора 
имати печат епохе и средине у којој настаје и адекватни 
и специфични архитектонски израз.25 Тада је први пут 
изнета званична критика социјалне изградње утемељене 
на егзистенцијалном минимуму, која је, по Владиславу 
Рибникару, претпостављала духовно нивелисање људи 
и стандардизовање њиховог начина живота.26 Он се 
тада заложио за слободно развијање индивидуализма и 
живот по личном нахођењу и сопственим навикама, које 
нису ограничене просторним минимумом који озбиљно 
угрожава квалитет живота.27

Нова генерација архитеката, стасала почетком 
шесте деценије, означила је у пракси оно што је де-

кларативно изнето на саветовању у Дубровнику 
1950. Снажни и у потпуности индивидуални приступ 
пројектовању архитеката Милорада Мацуре, Михајла 
Митровића, Ивана Антића, Алексеја Бркића, Але-
ксандра Ђокића, као и угледање на корбизијанску 
архитектуру и стил Мис ван дер Роеа, био је коначан 
прекид са идејама соцреализма, али и са затвореним 
монументалним конструкцијама и низовима стамбених 
блокова шематизовано уједначеног типа.

Као што су у периоду 1945–1950. сликарство и 
вајарство остварили споне са предратном социјалном 
уметности, у архитектури је остварена спона између 
предратног и послератног модернизма. Осиромашена 
и редукована архитектура која је наставила трагом 
предратне модерне коришћена је у време социјалне 
изградње и на тај начин заправо попунила празнину у 
раздобљу од 1941. до 1951. године, када се индивидуално 
и уметничко враћа у архитектонско деловање.

Из ових разлога може се поставити питање 
оправданости термина соцреализам као стил у 
српској архитектури, с обзиром на то да се директно 
односи на изузетно мали број објеката, који имају 
поједине парафразе академизма, надахнуте совјетским 
соцреализмом. Можемо бити сигурни да је баш овај 
неуспех архитектуре совјетског модела соцреализма, 
његова немогућност да се у потпуности практично 
оствари, главни разлог због чега је ова појава најпре 
напуштена у овој области стваралаштва, и то неколико 
година пре него што ће се соцреализма одрећи ликовни 
и књижевни ствараоци.

Сл. 10. Палата Председништва владе ФНРЈ (колекција г. Милоша Јуришића)
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Сл. 11. Б. Маринковић, 
Нацрт за зграду ЦК КПЈ 
(Документација Центра 
ВАМ)

Сл. 12. Б. Маринковић, 
Конкурсни пројекат 
Народне банке на Новом 
Београду – фасада 
(илустрација објављена у 
часопису „Архитектура“ 
за 1947-1948 годину)
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Изградња јавних и административних 
објеката.
„Почетак мамутског пројекта изградње Новог 

Београда на непогодном мочварном тлу 1947. годи-
не представљао је најексплицитнији физички чин 
заснивања новог друштвеног поретка.“28 Нови Београд и 
његова изградња били су од изузетне важности за режим 
и велика пажња посвећивала се бројним конкурсима за 
јавне објекте, стамбене блокове и уређење овог новог 
дела града. „Нови Београд требало је да послужи као 
модел за све нове социјалистичке градове у Југославији 
и да буде њено средиште у коме ће бити смештене 
кључне државне институције.“29

Године 1947. расписан је конкурс за три значајна 
јавна објекта: Председништво владе Југославије, зграду 
Централног комитета КПЈ и луксузни хотел намењен 
гостима владе. Прву награду за хотел добио је тим 
архитеката Каузларић, Хорват и Остроговић из Загреба 
за функционалистичко решење, прва награда за ЦК 
није додељена, али је истакнуто монументалистичко 
решење тима Шегвић30, Галић, Бон и Аугустинчић, док 
су још две друге награде отишле Николи Добровићу и 
Едуарду Равникару из Љубљане. Награђено конкурсно 
решење за зграду Председништва владе, које је поднео 
тим Поточњак, Урлих, Нојман и Перак, било је изведено 
у духу модернизованог класицизма, тј. доводи се у везу 
са академизованим примерцима касног модернизма 
какви су палата ,,Призад’’ или палата ,,Борба’’.31

Тек понеки неизведени пројекат може нам понешто 
рећи о разноликости идеја везаних за пројектовање 
ових објеката, будућих седишта највиших државних 
институција. Слабом познавању конкурсних пројеката 
јавних и приватних објеката насталих током прошлог 

века доприноси то што није довољно изучена или 
није сачувана пројектна заоставштина београдских 
и уопште српских архитеката. Због тога је изучавање 
уметничких појава и идејних решења знатно отежано, те 
се историографија углавном ограничава на проучавање 
реализованих објеката.32 Ова принудна селекција 
умногоме штети увиду у генезу и развој идеја које су 
постојале у српској архитектури.

Тако је, на пример, остао сачуван иако до сада 
не и публикован, нацрт пројекта који је 1947. поднео 
архитекта Бранислав Маринковић, учествујући заједно 
са сарадницима из Пројектантског завода Србије 
на конкурсу за зграду ЦК КПЈ на Новом Београду. 
Иако нам је познато да је пројекат овог тима био 
откупљен, о архитектонском решењу можемо слутити 
само на основу једне сачуване скице.33 Она сведочи 
о вишеспратној облакодерској конструкцији, чије 
су вертикалне масе рашчлањене у духу ар декоа. 
У приземној зони је монументално степениште са 
улазом који је наглaшен суперпонираним скулптурама. 
Два нижа ризалита уоквирују улазни део, иза којег 
је пројектован средишњи ризалит који истовремено 
чини базу за монолитно вишеспратно тело објекта. 
Предложено коришћење скулптуре на објекту може се 
довести у везу са совјетским примерима на које смо 
указали.

Исте године, 1947, Пројектантски биро НР Србије, 
који је предводио архитекта Бранислав Маринковић, 
учествовао је на конкурсу за зграду Народне банке на 
Новом Београду, чији нам је нацрт познат захваљујући 
илустрацији у часопису „Архитектура“. Архитекта 
Маринковић је у „Србијапројекту“ и „Комграпу“, где је 
радио, био у епицентру грађевинске експанзије поратног 

Сл. 13. Б. Маринковић, 
Пројекат Генералштаба 
макета (Документација 
Центра ВАМ)
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периода, те би се појава соцреализма стога могла 
очекивати у његовом делу. Ипак, његове реализације су 
најчешће у домену стамбене изградње, док се само у 
конкурсним – неизведеним пројектима може наићи на 
покушај стварања идеолошки диктиране уметности. 
Донекле налик пројекту за Палату ФНРЈ, ово решење 
представља два паралелна крила која у средини спаја 
полулучни централни део грађевине, увучен и виши. 
Улаз у објекат наглашен је попут улаза у зграду Палате 
федерације с равно сеченом хоризонталном пасарелом, 
ношеном стубовима. Модерна безорнаментална фасадна 
платна издељена су плитким брисолеј пиластрима, а у 
пропагандне сврхе, на фронталним крајевима оба крила 
објекта пројектовани су рељефи који представљају 
народе Југославије.

У извесној мери сличну фасадну артикулацију, 
која инклинира модернистичком решавању проблема 
пројектовања јавних објеката, Маринковић је применио 
на згради Министарства народне одбране. Постоји 
фотографија макете која је поднета на конкурс за 
зграду Министарства народне одбране 1948, где је 
овај архитекта са сарадницима освојио трећу награду. 
Овај објекат по својој административној важности и 
стратешко идеолошком положају стоји у истој равни са 
Председништвом владе и Централним комитетом КПЈ.

У вези са овим пројектом, Маринковић се сећао 
да су га поднели на ужи конкурс који је Министарство 
расписало међу пројектантским заводима. Коаутори на 
пројекту били су архитекти Брашован и Селингер, ,,...
Али стварно сам ја радио. Селингер је био директор 
у пројектном заводу, а Брашован је нешто помагао, 
стварно врло мало, и више је служио као име. Од свих 
пројектних завода у Југославији, ја добијем да разрадим 
идејни пројекат за Министарство народне одбране по 
ондашњим захтевима“.34

Пројекат је предвидео два увучена габарита, 
одвојена Немањином улицом, како је то касније извео 
архитекта Добровић. Иако по димензијама неједнаке, 
ове две целине биле би у потпуности истоветно 
обрађене. Фронталне фасаде окренуте ка улици Кнеза 
Милоша биле би истакнуте као улазне, јасно сеченим 
правоугаоним рамом истуреним у поље. Приземље 
би целом ширином било акцентовано колонадом 
стубова, без класичне профилације, који би чинили 
архитектуралну завесу иза које су постављени прозори 
партерних просторија, и правоугаоно увучени улаз.

Изнад приземља изведена је потпуно једноставна 
перфорација прозора првог спрата, док су етаже од друге 
до шесте благо увучене и оживљене низом вертикалних 
пиластара, који на тај начин кореспондирају с кла-
сицистичком колонадом зграде старог генералштаба. 

Сл. 14. Г. Самојлов, Сала за седнице у Палати владе 
ФНРЈ, 1947. године (Заоставштина Григорија Самојлова, 
Одељење архитектуре, Музеј науке и технике)

Сл. 15. Г. Самојлов, пројекат декоративне адаптације 
портала у Дому совјетске културе, 1947. године 
(Заоставштина Григорија Самојлова, Одељење 
архитектуре, Музеј науке и технике)

Сл. 16. Г. Самојлов, пројекат поште у Охриду, 1946. 
године (Заоставштина Григорија Самојлова, Одељење 
архитектуре, Музеј науке и технике)
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Тежња за уклапањем у постојећи архитектонски 
амбијент и парафразирање постојећег академског модела, 
као и одређене паралеле са два најизраженија примера 
архитектуре соцреализма у Београду и идеолошка 
конотација намене објекта, доводе Маринковићев 
пројекат Министарства народне одбране у блиску 
везу са овом појавом. Стога се може претпоставити да 
би реализација овог пројекта оставила у београдској 
средини још један пример архитектуре српске рецепције 
соцреализма. Случај је хтео да комплекс Државног 
секретаријата народне одбране (ДСНО),подигнут после 
великог одлагања тек 1954–1963, по пројекту архитекте 
Добровића, као врхунско дело ауторске архитектуре, 
означи коначан раскид са идејом соцреализма у српској 
архитектури. Овај комплекс ће истовремено указати 
на нов начин да се кроз ауторску архитектуру оствари 
семантика меморијала НОБ-а и идеологија новог 
поретка.

Економска криза коју је изазвала Резолуција Инфо-
рмбироа 1948. године, само годину дана након оконча-
ња овог значајног конкурса, довела је и до обуставе 
изградње државних објеката на Новом  Београду. До 
прекида градње, од конструкције Палате Председништва 
владе ФНРЈ, која је требало да у себи сажме идеју нове 
Југославије, био је изведен само армиранобетонски 
скелет зграде. Зграда је изведена по пројекту архитекте 
Михаила Јанковића, крајем педесетих година.36 Иронијом 
судбине, каснија идејна решења у духу интернационалне 
модерне архитектуре, која су у тренутку расписивања 
конкурса била прокажена као буржоаска, означила су на 
симболичан начин судбину соцреализма у нашој земљи. 

У раном поратном периоду бројни архитекти 
учествовали су на конкурсима за изградњу железни-
чких станица, пошта, банака, школа и других админи-

Последња седма етажа увучена је и визуелно издвојена, 
чиме парафразира постојећа решења суседних објеката. 
На Маринковићевом пројекту јавља се коси кров, а као 
разлог за то он наводи да је у то време постојао проблем 
недостатка средстава за изолацију, због чега нико није 
смео да прихвати раван кров.

У време када је започео израду главног пројеката, 
по Маринковићевим речима, позвао га је ондашњи на-
челник Генералштаба Пеко Дапчевић и рекао му да они 
морају почети да граде. Зграда је, каже Маринковић, 
започета по његовим пројектима, али је зидање, због 
последица које је проузроковао сукоб са СССР-ом, пре-
кинуто. Касније, када је међу пројектантским заводима 
поново био расписан конкурс, он више није био у 
пројектном заводу, па није могао да конкурише, те је 
зграда изведена по награђеном Добровићевом пројекту.

Једноставност решења бочних фасада Мари-
нковићевог предложеног пројекта, њихова безорна-
менталност и фенестрација, могу наћи своју пара-
лелу са сличним третманом бочне фасаде зграде 
Савезног МУП-а, подигнуте у улици Кнеза Милоша. 
Начин на који је артикулисана фасада објекта пред-
ставља крајње симплификовану шему академски кон-
ципираних објеката, и поред безорнаменталности фа-
сада и модернистичке инклинације. Ако се изостави 
монументализована закривљеност фасаде и интерпо-
лација сведених декоративних елемената рађених 
по узору на Палату Пензионог фонда,35 решења 
фасадне артикулације слична овим присутним на Ма-
ринковићевом конкурсном решењу могу се уочити 
на фронталној фасади Дома синдиката Југославије. 
Одређеним класичнијим приступом Маринковић је 
хтео да пројекту дâ монументалност и живост, али и да 
нову зграду уклопи уз зграду старог генералштаба.

Сл. 17.  Г. Самојлов, пројекат Поште у Новом Саду, 
1947. године (Заоставштина Григорија Самојлова, 
Одељење архитектуре, Музеј науке и технике)

Сл. 18. Самојлов, пројекат Поште у Скопљу, 1947. 
године (Заоставштина Григорија Самојлова, Одељење 
архитектуре, Музеј науке и технике)
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стративних објеката. На овим конкурсима, градитељи 
су испољавали свој став о савременој архитектури, те 
се међу предлаганим идејама често могу наћи поменуте 
недоумице, попут оне коју је имао архитекта Григорије 
Самојлов37 на пројекту за зграду Поште у Скопљу 
1947, у којем је остварио своје виђење соцреализма. 
Григорије Самојлов, који је после рата наставио 
своју плодну пројектантску делатност, током раних 
послератних година пројектовао је већи број ентеријера 
државних установа.38 Ако би се тражио идеологијом 
диктиран повратак академизму, онда га је могуће наћи 
на његовим пројектима за ентеријере у згради Владе 
ФНРЈ. Сала за седнице Министарског савета ФНРЈ, 
свакако је била место где би се очекивала апликација 
соцреализма, посебно у време када ју је Самојлов 
пројектовао – 1947. године. Оплате зидова скупоценом 
профилисаном лампериојм, касетирање таванице 
са предвиђеном сликаном апликацијом у медаљону, 
класичне форме намештаја, указују на потребу да се 
као доминантан стил ентеријера врати академизам. Ово 
потврђује и пројекат трпезарије Председништва ФНРЈ 
из исте године.

С друге стране, ентеријери постају места погодна за 
амблематске апликације, које ће на јасан начин вршити 
идеолошку пропаганду. По ослобађању Београда, 
совјетска војска заузела је просторије некадашњег 
Руског дома императора Николаја II и претворила га у 
Дом совјетске културе. Да би на најбољи начин истакли 
своје присуство, нови корисници захтевали су да се иза 
портала средишњег хола постави масивни грб СССР–а, 
уоквирен победничким заставама. Пројектант је био 

поново архитекта Григорије Самојлов, за кога овај 
задатак сигурно није био срећна околност, с обзиром на 
то да је као дечак због пада царске Русије емигрирао у 
Краљевину Југославију, и ту био прихваћен од стране 
руске емигрантске заједнице, која је и подигла здање 
Руског дома.

Флексибилност рада Григорија Самојлова, као и 
његова могућност да с подједнаким успехом пројектује 
у разнородним стиловима, пружа нам добар пример о 
разноврсности архитектонских интерпретација наста-
лих у овом периоду. Током 1946–1947, Самојлова је 
више пута ангажовало Министарство пошта, како 
на ентеријерским радовима тако и на конкурсима за 
поштанске зграде. Тада су настала три у потпуности 
различита, и стога за нашу анализу занимљива, про-
јекта. Пројекат Поште у Охриду датира из 1946, и на 
веома добар начин илуструје коришћење фолклоризма 
и националне архитектуре у сврху приближавања 
градитељства народним масама. Овај објекат изражава 
потебу нове архитектуре да се уклопи у амбијент 
и настави оживљавање фолклористичког наслеђа, 
развијено у предратном периоду.

Други пројекат рађен је за зграду Поште у Новом 
Саду 1947. године и у потпуности црпе вокабулар 
предратне модерне архитектуре, која је била у најширој 
употреби за јавне и административне објекте, али и 
у стамбеној архитектури. У том погледу могуће је 
направити паралелу с реализацијама других београдских 
модерниста, о којима ће бити речи даље у тексту, у 
делу везаном за стамбену архитектуру. Фолклоризам 
је декларативно предлаган као пропагандно средство, 

Сл. 19. Б. Маринковић, 
М. Радовановић, 
Машинска лабораторија 
Техничког факултета у 
Београду, 1935. године 
(снимак аутора)
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те је на тај начин био српска рецепција соцреализма, 
модерна је била најзаступљенија у реализацијама, а 
трећи Самојловљев пројекат најбоље указује у ком 
правцу је могао да се развије српски архитектонски 
соцреализам. Пројекат Поште II за Скопље настао 
је 1947. године. Захваљујући сачуваној комплетној 
заоставштини архитекте Самојлова,39 нама је данас 
познат пројекат портала ове поште, који је један 
од најбољих репрезената материјализације идеје 
архитектонског соцреализма код нас. Нажалост, про-
јекти српских архитеката, посебно они који нису били 
изведени, нису сачувани у довољној мери да би се 
потпуније сагледала могућност наше архитектонске 
продукције, као и све мене њеног развоја.

Главни портал поште смештен је под монумента-
лни профилисани лук, какав би у предратном перио-
ду био карактеристичан за неовизантијски – српски 
национални стил. Фланкиран је модернистичким 
копљима за заставу. Широки улаз и пространи 
светларник у архиволти улазног лука декорисани су 
решетком у кованом гвожђу, која је по својој замисли 
изузетно дело академистичког декоративизма и на коју 
је аплициран грб СФРЈ. Врата са лучним завршецима 
крила и тордираном колонетом која их визуелно 
одваја поново евоцирају национални стил. Већ сама 
комбинација ових различитих историцистичких мотива 
и евидентног модернизма открива да је реч о необичном 
архитектонском пастишу проистеклом из идеолошких 
захтева настале креативне недоумице. Ипак, ово је 
само основа за прави пропагандни ансамбл, који овај 
рад чини заиста соцреалистичким. Портал је у нивоу 
улаза фланкиран дубоким рељефом, који у природној 
величини представља хероје рата и хероје рада, 
мушкарце, жене и децу. Овде, као и у Москви, можемо 
препознати Ковача, Жетеоца, Скупљачицу класја, 
Војника, Жену са крчагом и сл. И овде су они присутни 
да би саопштили исту поруку, поруку о народном труду, 
успеху и једнакости, поруку о напредној и слободној 
ФНРЈ коју својим рукама Они бране и изграђују.

Поуздано знамо да у то време Самојлов није имао 
прилике да уживо види истинске примере московског 
соцреализма, па нас зато овај програмски нацрт још више 
утврђује у ставу о његовој изванредној креативности 
и могућности да сам досегне резултате који ће на 
исти начин као и московски користити уметничку 
реторику у служби идеологије. С друге стране, овај као 
и други пројекти српских архитеката настали у овом 
раздобљу показују могућност да се у идејном смислу 
оствари рецепција соцреализма као пропагандног сти-
ла, али  показују и то да свест наших градитеља није 
дозволила јачи уплив идеологије соцреализма у српску 
архитектуру, те да су финалне реализације ових проје-

ката биле редовно извођене у духу конструктивистичке 
и функционалистичке архитектуре модерне. Овоме је 
допринела и недоследност извођења првонаграђених 
пројеката, каква је већ одраније позната у београдској 
архитектури.

О стамбеној социјалној изградњи
Стамбена архитектура имала је у раном после-

ратном периоду јасно изражену социјалну поруку. 
Стамбени опус српских архитеката пратио је 
промене у архитектонском обликовању условљене 
временом у којем су настале, његовим социолошким, 
политичким и економским факторима.40 Иако далеко 
од репрезентативних здања, које је наручивао диктат 
државног врха, ове стамбене зграде сведоче о истој 
условљености и захтевима тог историјског тренутка. 
Стамбени блокови, као колективна станишта, били су 
одраз колективне свести у времену обнове и изградње.

Истовремено с развојем Новог Београда настају и 
прва радничка насеља. Ипак, од 1945. до 1950. године 
стамбени стандард је опадао. У периоду 1945–1947. 
број новоподигнутих станова био је на годишњем 
нивоу мањи од броја станова подигнутих за време рата. 
Врхунац изградње је 1948. година, када је изграђено 
3.428 станова. Број новоизграђених станова није успевао 
да покрије знатно увећање броја становника, а стамбена 
површина по становнику константно се смањивала. 
Пад броја стамбених квадрата по становнику опао је са 
13,3 квадрата у предратном периоду, на 11 квадратних 
метара 1946, потом на 9,1 квадратни метар 1949, да би 
врхунац достигао са 6,5 квадратних метара стамбене 
површине по становнику 1958. године.41 Стога је појава 
заједничког становања, јер је преко 20 одсто породица у 
градовима Југославије живело у заједничким становима 
са два или више домаћинства у стану, представљала 
последицу овако тешке ситуације. Да би се квадратура 
стана што боље искористила, изостављане су кухиње 
(сматрало се да ће се радно становништво хранити у 
јавним мензама), а до 1956. још увек је само трећина 
станова имала купатило.42

Социјалну изградњу какву срећемо код српских 
архитеката у времену обнове и изградње можемо 
наћи на свим просторима и у свим временима када 
су беда и социјалне потребе стварале сиромашну 
архитектуру. Она се, и то треба истаћи, више везује за 
модернистички рационализам него за социјалистички 
реализам. Зграда Бранислава Маринковића у Крунској 
улици (подигнута 1947, у тада Пролетерских бригада), 
била је окарактерисана као типични пример стамбене 
архитектуре раног поратног времена и ,,пример 
архитектуре у духу соцреализма, рађене са већим 
ауторским претензијама“.43
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Одговарајући на питање да ли је соцреализам био 
заступљен у његовом стваралаштву, Маринковић је 
износио мишљење да овај стил није увезен из СССР-а, 
и при том, подразумевајући изједначавање соцреализма 
са архитектуром времена уплива социјалистичке 
идеологије у архитектури наводи: „Ја имам једну ве-
лику зграду рађену у то време, у Крунској улици, на 
углу Проте Матеје и Алексе Ненадовића. То је велика 
зграда, за оно време врло велика стамбена зграда која је 
интересантна с обзиром на њено обликовање, и на њену 
обраду споља.“ Судећи по овој изјави, соцреализам се 
код појединих архитеката доживљавао као градитељство 
тог времена, а не као специфичан архитектонски стил.

Маринковић се сећао да су у време зидања зграде 
у Крунској, због недостатка материјала постојали 
прописи да се одређене зграде зидају блатом и не-
печеном циглом, „приликом обраде те зграде морао 
сам да водим рачуна стварно о најнеопходнијим, 
најекономичнијим материјалима који могу да се упо-
требе (...) о балконима, лођама, није могло бити говора, 
с обзиром на једну невероватно велику потребу за 
стамбеним површинама“. Сматрао је да евентуални 
израз може да се добије дијалогом великих маса, што 

би зграду у одређеној мери учинило интересантном. 
Што се артикулације маса тиче, дао је слично решење 
као деценију раније на згради лабораторије Машинског 
факултета (угао тадашње 27. марта и Рузвелтове), која 
може послужити као добар пример преношења искустава 
предратне модерне у послератно градитељство.

Код зграде у Крунској постојали су и специјални 
урбанистички захтеви о повлачењу зграде, о њеној 
висини, да би се на неки начин уклопила у постојећу 
изградњу. Што се тиче балкона и лођа, ,,то није била 
забрана него један, како бих рекао, морални осећај 
архитекте, да заборави оно што би евентуално дао или 
желео да дâ, да би она имала евентуално неки спољни 
ефекат и да најнеопходнијим елементима ипак нешто 
представља. То је рецимо мој први пројекат после 
ослобођења“.

Маринковић је у то време радио читаво насеље 
стамбених зграда у Крагујевцу. ,,То су биле зграде: 
приземље и два-три спрата, с најобичнијим кровом, 
исто тако без балкона. И то како сам ја радио, тако 
је уопште било захтевано и од осталих архитеката.“ 
Овакав приступ захтевале су комисије за ревизију 
пројеката. Пројекти нису могли да се изводе пре него 

Сл. 20. Б. Маринковић, Стамбени блок на углу улица Крунске, Проте Матеје и Алексе 
Ненадовића (снимак аутора)
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Чубрине и Иванбегове улице, у улици Краљевића Марка, 
зграда архитекте Момчила Белобрка на углу Господар 
Јевремове и Доситејеве итд. У поратној архитектури 
наћи ћемо њихове парафразе у Маринковићевом 
блоку на углу Господар Јованове, Риге од Фере и 
улице Цара Уроша, на блоку зиданом у некадашњем 
Булевару револуције на углу са улицама Проте Матеје 
и Браће Недића, згради на углу Краља Петра и улице 
Страхињића бана и др.

Говорећи о стамбеном, егзистенцијалном мини-
муму, треба поменути и експериментално насеље 
које је заједно са архитектом Рајком Татићем45 пред 
крај четрдесетих пројектовао београдски архитекта 
Јован Бјеловић,46 стварајући полумонтажне објекте 
од префабрикованих материјала у улици Мехмеда 
Соколовића. Мада су ови објекти подигнути у нужди, 
и иако су представљали својевремени успех у погледу 
брзине и економичости изградње, они су још тада били 
окарактерисани као привремени. Пошто су и данас у 
употреби, они искривљују тезу о сопственој хуманости. 
Бјеловић је такође аутор Руских павиљона, једног 
од првих радничких насеља, које је 1947. саграђено 
на Карабурми, које је деведесетих година XX века у 
тренутку економског безнађа доживело страховиту 
девастацију масовном надоградњом.

Међу истакнутим градитељима овог периода 
издвајају се Миладин Прљевић,47 који учествује на 
пројекту за ЦК КПЈ и за зграду Председништва владе 
ФНРЈ заједно са Маринковићем; Бранко Петричић,48 
који је пројектовао Дом синдиката, урбанистичко и 
архитектонско решење блокова 1 и 2 у Новом Београду 
(1958–1962) и сарађивао са Бранком Максимовићем у 
пројектовању стамбених објеката за Железник (1947–
1948),49 он изводи и стамбени блок у Васиној улици, 
зграду Шумарског факултета у улици Кнеза Вишеслава 
бр. 1 на Бановом Брду. Архитекта Драган Гудовић50 био 
је запослен у Министарству грађевина до 1947. После 
ради при Председништву владе ФНРЈ, у „Србијапројекту“, 
„Санпројекту“ и Урбанистичком заводу града Београда. 
Момчило Белобрк51 ради зграду Југословенског драмског 
позоришта 1947. и споменик Црвеноармејцима у Ритопеку 
1946. По окончању рата, запослио се у Министарству 
грађевина НР Србије, а од 1946. радио је у Урбанистичком 
заводу Србије као шеф Архитектонског бироа; Ратомир 
Богојевић са Белобрком учествује на конкурсу за гробље 
палих Црвеноармејаца у Београду 1945, а даје и генерални 
урбанистички план Лесковца 1947.52 

Безбојност архитектуре до 1950, као и преовлађу-
јућу анонимност аутора, прекинула је појава нове 
генерације архитеката који започињу своје деловање 
у шестој деценији прошлог века. Најизраженији печат 
овом периоду дали су урбанисти, својим често грубим и 

што би подлегли ревизији градске, републичке или 
савезне комисије, у односу на значај самог објекта. Тек 
од краја педесетих година наступиће могућности за 
боље изражавање, за слободнију употребу лођа, балкона, 
и испуста. ,,Наравна ствар нико није забрањивао украс, 
шембране, пиластре итд., међутим, пројектанти су од 
свега тога морали да одустану, јер материјали за спољну 
обраду нису били вештачки камен или теранова, већ је био 
обичан малтер (у коме то) није могло да се изведе.“44 

Једноставност спољне обраде, која је требало 
да обезбеди економично извођење и максималну 
искоришћеност простора, нагнала је градитеље да 
се послуже решењима из 1935–1940, када су српски 
архитекти одређеним пуризмом фасада настојали да 
задовоље сличне захтеве предратних инвеститора. У 
стамбену архитектуру Маринковић је пренео искуства 
предратне модерне, чиме је допринео настављању 
модерне и стварању њене закључне фазе.

Међу старијим реализацијама где се ови узори могу 
уочити налазе се Маринковићева зграда у Дечанској, 
зграда Трговачког фонда на углу краља Милана и 
Ресавске, зграда на углу Вишњићеве и Господар 
Јевремове, зграде архитекте Јована Бјеловића на углу 

Сл. 21. Б. Маринковић, Стамбени блок на углу улица 
Господар Јованове, Цара Уроша и Риге од Фере 
(снимак аутора)
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насилним урбанистичким потезима, који су се по својој 
рушилачкој силини могли упоредити са Стаљиновим 
уклањањем православних храмова у СССР-у. Политичка 
сфера имала је надмоћ над естетском.

Идеолошка и економска ограниченост, брзина и 
шематизованост градње нису инспирисали српске архи-
текте. Не само што се морао суочити са анонимношћу 
и безличношћу архитектуре, архитекта је пред собом 
имао и задатак да оствари најекономичнију стамбену 
архитектуру, која ће у функционалном погледу 
моћи да задовољи, додуше скромне, потрошаче, али 
ограничавајући животни простор на основу егзистен-
цијалног минимума и биолошких потреба. Стога су 
српски архитекти примењивали знања стечена на про-
јектовању стамбене архитектуре каква је разрађивана 
у предратним београдским бироима и, уз много 
сналажљивости, пројектовали су просторне склопове у 
оквиру нових блокова колективног становања.

Узевши у обзир карактер социјалне изградње и 
његово порекло изведено из предратног модернизма, као 
и необично брз повратак тековинама интернационалне 
архитектуре и либералног индивидуализма, соцреали-
стичка архитектура може се овде с правом ограничити 
само на неколико већ наведених примера монументалног, 

класицистичког стила. Њено идејно постојање и 
теоријска подршка у овом кратком петогодишњем 
периоду (од 1945. до 1950) били су много интензивнији, 
а и за наша проучавања значајнији. Забуна коју уноси 
колоквијална везаност термина соцреалистичка 
архитектура за све оно што је подигнуто у периоду који 
је био обележен социјалистичким државним уређењем 
не сме утицати на историографију да присуство појаве 
соцреализма неоправдано и преко мере прошири. Ипак, 
приликом изучавања ове појаве не могу се неоправдано 
игнорисати ни она остварења у којима се јасно чита 
идеологија друштвеног уређења ни остало градитељство, 
настало истовремено, условљено истим економским и 
политичким факторима.

Социјална градња није изнедрила стил, већ се у 
потпуности наставља на морфологију модерне архи-
тектуре, коју, као најрационалнију, држава користи за 
хуману и брзу изградњу. Објекти социјалног карактера 
– у времену када је и употреба цигле изостајала и када 
су народни одбори забрањивали употребу плочица у 
уграђивање бојлера53 – свакако нису могли да садрже 
јасни и изражајни уметнички печат. Период обнове 
родио је нову колективну свест, која је званично била 
окарактерисана као реалност – реализам.

Сл. 22. Б. Маринковић, Стамбена зграда у Косовској Митровици (Документација Цeнтра ВАМ)



113

O СОЦРЕАЛИЗМУ У АРХИТЕКТУРИ И ЊЕГОВОЈ ПОЈАВИ У СРБИЈИ

Потреба да се створи кров над главом становни-
цима уништеног града принудно је прилагодила 
градитеље да, у складу са условима живота, своје 
стваралачке претензије замене колективним, безличним, 
типским зградама и насељима. Аутори постају анонимни 
колективи.54 У овом периоду грађевински инжењери 
често су без икаквог оправдања изједначавани са 
архитектама, што је доприносило креирању сиве 
суморне атмосфере ових објеката. Архитектура 
задружних домова, радничких и војних одмаралишта, 
домова културе, партијских зграда, војних и по-
лицијских установа, подизаних у овом периоду, својом 
естетиком данас преноси поетику времена у ком су те 
грађевине настале.

Овде се, тако изгледа, као и у погледу стамбене 
архитектуре, прећутно прихватају тековине мо-
дернизма, из простих економских разлога, који су 
у периоду којим се бавимо били утицајнији и од 
идеолошких захтева. Домови културе, задруге, поште 
и други објекти социјалистичког колективизма, са 
изузетно ретким изузецима у духу фолклоризма, 
били сви изведени у униформно пауперизованом 
модернизму. Иако то ликовно није очигледно, у идеји 

која је покретала подизање ових објеката може се 
читати искрени и дубоки реализам социјализма, те су 
ови објекти најбољи репрезенти културе социјализма у 
нашој земљи. 

Потребно је рашчланити стваралаштво овог 
периода терминима социјалистички реализам и со-
цијални реализам, као и нагласити разлику између 
идеолошки и економски условљене архитектуре, јер 
појава соцреализма у градитељству наше средине ни 
изблиза није тако учестала као што ју је могуће наћи 
у другим гранама уметности. Ова појава постојала је 
више у менталној и идејној сфери једног раздобља 
идеолошке доминације него што је заиста обележила 
развој српске послератне архитектуре. У раном пе-
риоду социјалистичког развоја било је покушаја да се 
траса развоја српске архитектуре, која је од четврте 
деценије била упућена у смеру развоја модерног 
градитељства, измести са свог природног пута. О 
узалудности и неутемељености ових покушаја сведочи 
и замирање оваквих критичких текстова, упућених на 
рачун интернационалне модерне архитектуре, као и 
брзо разрешавање пројектантских недоумица српских 
архитеката од почетка шесте деценије.

Сл. 23. Музеј поклона „25. мај“ (колекција г. Милоша Јуришића)
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Епилог
Kада говоримо о отелотворењу идеологије соци-

јализма и узношењу државе херојског народа и његовог 
вође, с посебним акцентом истичемо делатност 
архитеката Богдана Богдановића и Михаила Јанковића. 
Степен припадности изворном виду соцреализма 
у већ наведеним српским остварењима често је 
пренаглашаван, док је подједнако битна концепција 
идеолошке утилитарности ове архитектуре стављана 
у други план. Зато се по значају својих реализација 
за социјалистичку Југославију истичу меморијални 
комплекси Богдана Богдановића,55 чија продуховљена 
архитектонско-скулптурална остварења представљају 
врхунску материјализацију идеје новог поретка.

С друге стране, архитекта Михаило Јанко-
вић56  аутор је једног броја објеката изузетног инсти-
туционалног значаја за социјалистички режим. У ње-
говом стваралаштву треба тражити праве одговоре на 
питања идеолошке демонстрације архитектуре. Иако 
су настала после периода који означавамо као крај 
физичког присуства утицаја совјетског соцреализма, 
дела овог архитекте (Стадион ЈНА 1948–1951, Стадион 
„Ташмајдан“ 1951, зграда СИВ-а 1961, зграда ЦК 
КПЈ 1961–1965, Музеј поклона „25. мај“, 1961–1962) 
у потпуности исказују идеолошку поруку коју је 
систем желео да оствари и пропагира. Стадиони ЈНА 
и „Ташмајдан“ морају се сагледати кроз значај који за 
развој социјалистичке омладине представља спорт, 
као и кроз појаву преузимања идеје соколских слетова, 
у овом случају претворених у величање Маршала 
Тита, Комунистичке партије и народне власти. С тога 
се градња стадиона, треба сматрати веома битним 
сегментом пропаганде социјализма. Она омогућује 
креирање манифестације снаге и спремности нације 
младих. Снага и спремност које ћемо наћи на спортском 
терену увек су приправни браниоци социјалистичких 
тековина и социјалистичке домовине.

Међу објектима које је Јанковић пројектовао за 
режим треба истаћи Музеј поклона „25. мај“, про-
јектован 1961. а реализован 1962. године.57  Подизање 
музеја у који ће се сместити и јавности презентовати 
огромна колекција поклона коју је pater patriae добио 
од задивљених маса и државника широм света вођено 
је с наглашеном јасном поруком – да се представе и 
не забораве дивљење, поштовање, љубав и признање 
које су нације и државници света Њему упутили. Идеја 
Музеја поклона јесте идеја да се и домаћим и страним 
скептицима докажу, а у верном народу још више 
учврсте, снага и моћ култа личности друга председника 
Јосипа Броза Тита, а кроз овај култ, и оправданост и 
одрживост социјалистичког поретка.

Архитекта Михаило Јанковић поменуте обје-
кте изводи у духу корбизијанске и Мис ван дер 
Роеове архитектуре, дијаметрално супротне стилу 
соцреализма.  Ипак, да ли иједан објекат више одража-
ва дух времена од зграде Музеја поклона „25. мај“? 
Није ли у њему и његовој пропагандној поруци до 
краја и на најпријемчивији начин одражена идеја 
социјализма? Очигледно су се идеја социјалистичког 
поретка и њена митологија, проистекла из једнакости 
и хероизма НОБ-а, далеко јаче и корисније испољиле 
у индивидуалном уметничком изразу, који је почетком 
шесте деценије вратио српску архитектуру и уметност 
на токове њеног накратко прекинутог аутохтоног 
развоја. Као што је парк ВДНХ био материјализација 
совјетског соцреализма кроз мешавину класичних 
стилова и ардекоовских декоративних елемената, тако 
је у Србији идеологија остварила своју пропагандну 
поетику у делима Јанковића и Богдановића.58

Реторика и пријемчивост идеје социјализма која 
је остварена на овим објектима изједначава се са се-
мантиком монументалног класичног стила, који је само 
на неколицини објеката подигнутих у првих пет година 
владавине новог режима испољио српску рецепцију 
веома редукованог соцреализма. Ако говерећи о 
остварењима Михаила Јанковића, кога смо овде узели 
за пример, истичемо само њихову припадност инте-
рнационалним токовима модерне архитектуре, чинимо 
јер истовремено занемарујемо идеолошку потку и 
значај који су имали у друштву. Стога сматрамо да би 
приликом изучавања градитељства насталог у прве 
две деценије послератног периода требало говорити о 
епохи социјалистичке културе.

С обзиром на то да је трајање совјетског утицаја 
у Србији било ограничено на веома кратак период, па 
самим тим и утицаја соцреализма – стила оформљеног у 
СССР-у – времена за његову локалну перцепцију, упркос 
покушајима да се теоријски уобличи, било је мало. 

И поред тога што су сви расположиви пројектанти 
били упослени на обнови стамбеног фонда, као и тога 
да је највећи број истакнутих архитеката учествовао на 
конкурсима за велике јавне објекте, мали је број идеја 
које су заправо следиле совјетске узоре у архитектури. 
Ове идеје углавном су остале нереализоване и 
мање доступне и познате јавности, најчешће у виду 
пројектних решења чије откривање и презентација 
треба да буду наредни задатак српске архитектонске 
историографије. Ови пројекти одражавају недоумице 
српских архитеката настале, пре свега, услед снажног 
деловања идеолошки условљене архитектонске критике, 
која у својим ставовима о архитектури будућности није 
била јединствена.
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Сигурни смо да у томе лежи разлог конфузије 
архитеката који су се директно након завршетка Другог 
светског рата нашли пред веома озбиљним задатком. 
Требало је створити нов израз у архитектури. У 
тешким економским условима, праћеним репресијом, 
осудама и ограничењима сваке врсте, овако захтеван 
задатак представљао је велики притисак. Недовољна 
јасност самог задатка, пресија неуметничких фактора 
и често потпуно негирање и неразумевање уметности, 
затим и непотпуна дефинисаност и поменута тескобна 
атмосфера омели су покушај да се он идејно оствари. 
Стога се на конкурсним пројектима насталим у овом 
периоду могу наћи готово сви градитељски стилови 
присутни у архитектури четврте деценије. Конкурсни 
и неизведени идејни пројекти јавних објеката у овом 
кратком периоду, још увек у недовољној мери проучени 
и углавном необјављени, кључна су сведочанства 
покушаја креативног отелотворења соцреализма. Будућа 
истраживања савремене историографије требало би да 
буду усмерена у правцу њиховог проучавања.

Брзо превазилажење нејаке и недовољно говор-
љиве форме ретких остварења српске рецепције соц-
реализма доказ су да је наметање овог стила у архи-
тектури доживело потпуни неуспех како у броју реа-
лизација тако и у њиховој реторичности. 
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Summary: MILAN PROSEN

ON SOCIALIST REALISM IN ARCHITECTURE AND ITS DEVELOPMENT IN SERBIA

Buildings erected for state officials have always possessed the ability to visualize authority, virtue and success through 
the articulation of forms and a specific architectural vocabulary. The impression they leave on the observer has been powerful 
and clearly unambiguous. The military and political conditions that affected the development of Yugoslavia in the early 
post-war period brought models from the U.S.S.R. which were appropriated as a form of artistic expression. The realized 
examples and proposals were primarily related to paintings and sculptures. The next step was an attempt to define the style 
that would reflect the architecture fit for the prosperous future of a socialist society. The rhetoric of forms, the sculptures and 
emblems implemented in some examples of the Soviet socialist realism showed how architecture could become a medium 
of propaganda. The architecture of the Soviet socialist realism was monumental, effective and expensive architecture, and 
its purpose was a loud glorification of the ruler and his ideas.

Although all architects were working on residential buildings, and although a number of eminent architects took part 
in competitions for public buildings, only a small number of concepts really followed the Soviet models in architecture. 
These concepts were mostly left unrealized and were not known to the public; they stayed in the form of designs. Their 
discovery and presentation should be the next task for Serbian experts in the history of architecture. These designs reflect 
the dilemmas of Serbian architects influenced mostly by a powerful impact of the ideologically conditioned architectural 
criticism, which did not have a uniform attitude towards the architecture of the future.

Younger Serbian architects applied their experience of pre–war modernism, particularly to residential architecture, but 
owing to inadequate funding – the persistent characteristic of the times – they were frequently unjustly and colloquially 
called socialist realists. The influence of Le Corbusier and Mies van der Roe will be felt much stronger in the 1950s, and the 
return of individualism will revive Serbian architecture. And, finally, the works of architects Mihajlo Janković and Bogan 
Bogdanović will more effectively implement the ideology of the social order that was supposed to glorify the heroes of war 
and work, more loquaciously than the rare examples of a reduced reception of socialist realism in architecture in Serbia.

When one observes the entire architectural production, competitions, public buildings, residential buildings and the 
circumstances that prescribed the style, it would be more appropriate, when talking about the development of Serbian 
post–war architecture, to use terms like culture of socialism and architecture of the epoch of socialist realism than to imitate 
the language of visual arts criticism on paintings and sculptures, and insist on – socialist realism in Serbian architecture.


